о 


ГОДЪ ТРИДЦАТЬ СЕДЬМОЙ. 


ина бунты Гслонви 


ВыЫХОДЯТЪЬ 
но 


ВОСКРЕСЕНЬЯМЪ. 


14= ФЕВРАЛЯ 1899 ГОДА, 


Подиисная цфна еъ пересылкою 5 рублей. 
Отд льные №№ Литовскихъ Епарх. В%№д. за про- 


шедице годы по 8 кон., ава 1897, 1898 гг.и ЖСЯ Ц 0 й 
1899 г. по 10 к. (марками). 
Подниека нринимаетея въ г. ВильнЪ, въ Редакщ!и| 2 ) х о при 
” 


Литовекихъ Епархлальныхь В домостей. 


При’ печатанш объявлен, за каждую етроку или 
мЪсто строки взимается; 


за одинъ разъ 10 коп. 
два раза 15 »„ 
раза 20. „ 


ААА ААА 


СОДЕРЖАНИЕ № 7. 


ДЪйствя Правительства. Вы®очайшая награда. О не- 
исправностяхь по дфламъ о повфнчави браковъ.. МЪфстныя 
распоряжения. `Увольнен!е за штатъ. Перемфщен1я. Назна- 
чен1я. Мфстныя извфстя. Некрологъ. Ваканси. Неоффищаль- 
ный — отдблъ. Желательное распоряжен!е. БЪльскй Св.-Ни- 
колаевсюй соборъ. Магистерсый коллокыумъ въ СПБ. Дух. 
Академи. О ссуд денегъ духовенству при матерлальныхъ 
его затрудневяхъ. 60.0. Серно-Соловьевичъ (некрологъ). 
Объявления. 


ДЪйетвя Правительства. 


Высочайшая награда. Государь Императоръ, по 
всенодданнЪйшему докладу. Синодальнатго Оберъ-Прокурора, 
согласно опредвлентю СвятЪйшаго Синода, ВсеемилостивЪй- 


ше соизволиль, въ $33 день минувшаго января, ‘на на- 
гражлене пгаломзиика Виленской Свято-Николаевской при- 
ходской пор:в“ Гу.лана. Новащевскало, за свыше 40-лЪт- 
НЮЮ б1ужб, в Цельгости пеаломщика названной церкви, 
золотою медаль». съ иадпивью „за усерше“, для ношеня 


на ше на Аннинскей  лентЪ. 


Опредълеше СвятЪйшаго Сунода. 


Объ усмотрнныхъ при ревизи одной изъ духовныхъ 
консистор!й неисправностяхъ по дЪламъ о новфнчан!и 
браковъ. Ноябрь 27 дня 1898 г. № 8. По указу Его 
Инператорскаго Величества, СватЪйшй Правительству - 
юний Синодъ слушали: предложение Г. Синодальнаго Оберъ- 
Прокурора отъ. 30 сентября. сего года за № 196, объ 
усмотрфнныхъ при ревизи одной изъ Духовныхь Конси- 
сторй неправильныхъ раслоряженяхъь Епархальнато На- 
чальства по дфламъ о новфнчаши браковъ. Приказали: 
Изъ предложеннаго ТГ. Оберъ-Нрокуроромъ СвятЪйшаго 
Синода отчета  ио обревизовантю, согласно‘ его поручентюо, 
двлопроизводетва одной изъ Духовныхь Конбистор!Й усма- 


‚ вВнчантю, не медлн 


тривается, Что. иЪетнымь Епарх!альнымь  Начальствомъ 


'циркулярными указами предиисано подзздомому ему’ духо- 


венству соблюдать при повфнчании браковъ’ слВдующий по- 
радокъ: „когда причтами предъ’ составленемъ  обысковъ, 
при ‘справкВ о Лфтахъ жениха или невфеты, будетъ уемо- 
трзно, что въ, первой части метрической книги событ!е 
рождешя и крещеня лица брачущагося записью ‘опущено, 
или запись имфется сомнительная, или неправильная, тог- 
да причты, не приступая къ составленю обыска и къ но- 
1 рацортовали-бы о семъ  Консистор!и, 
съ просьбою о назначени  формальнаго по сему случаю 
слфдетвм, составили-бы обыски и совершали вЪнчане 
нослв того; вакъ  путемъ формальнаго слёдетвия ^ будетъ 
уже возстановленъ, или исправленъ ‘акть записи‘ рождщеня 
и крещения извфетнаго’ лица по метрической книгв“. По- 
слЪдетвемъ такого распоряженя’ явились съ одной вто- 
роны крайнее ‘замедление! въ повфнчани священниками бра- 
ковъ, вызывающее жалобы прихожанъ, нербдко вынужден- 
выхъ, недождавшиев разр шения евоего Епархальнаго: На- 
чальства, обращаться за совершеншемъь брака въ сосВдшя 
епархли или даже вступать во внфбрачныя сожитм, & съ 
другой стороны--подавляющее накоплеше въ Консистори 
дЪлъ объ исправлении метрическихь свидЪтельствъ. Неза- 
висимо оть сего тоже Епархиальное" Начальство обязало 
духовенство поставить въ извфстность православное наро- 
донаселене своих® приходовъ ‘о’‘томъ: ‘чтобы на прошен!- 
ахъ лиць, ищущихъ родственныхь браковъ, представля- 
емо было графическое росписаше родства между сими ли- 
цами, съ прописащемь въ’ томъ роеписани времени рожде- 
НЙ и бражосочетавй родетвенныхь лиць и №-ровъ, подь 
которыми‘ эти собымя записаны по метрическимь книгамъ, 
и духовенство объяснило о дЪйствительности причинъ, вы- 
зывающихъ нужду въ родетвенныхь бракахъ. Изъ раземо- 
трЬв!я двль этого рода. обнаружено: а) что ко многимъ 
прошенямъ ‘лицъ,  ходатайствующихь о разрьшенм вету- 
пать въ бракъ; прилатаются не только сдвланная священ- 
никомъ таблица родства, но’и метрическля выписи о рож- 
дени и бракосочетани вефхъ родичей, чрезъ коихъ обра- 
зовалось родство, причемь’ эти выииси, числом иногда 
10—12 и боле;  остающуяея при дЪлахъ  Консистори, 
оплачиваются гербовымъ сборомъ и 60) что и по одоб- 
НЫМЪ дВламъ, въ тВхЪ случаяхь; когда о рождеми или 
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бракосочетани кого либо изъ родственниковъ просителя не 
оказывается записи въ метричесвихъ книгахъ, Епархаль- 
ное Начальство назначаетъ сл$детве, иногда о лицахъ 
уже: умершихь;л и» объявляетъ. разрушения по просьбам 
вступлении въ бракъ не ‘прежде, какъ 
ИЛИ исправлений въ метрическихь кн ах ‚записи. 06еу- 
дивъ изложенное, Сват®йш!й Синодъ находить: 1) что ни 
въ Устав Дух. Конс., ни въ завонахъ гражданскихъ 
(прил, къ ст. 26 зак. гражд.) не содержится НИКакихъ 
указан:й на веобхоримоеть предъявленя при бракосочета- 
ни етричеевато: о рождени” ‚брачущатося свидфтельства и 
посему пруостановлене вёнчаня браковъ въ тЪхь’ луча 
яхъ, когда не оказывается по метрической книг залиси 


о рождениг жениха или’ невфетыу: но въ: Достиженш- бра-. 


чущимея установленваго” для ‘брака возраста причты ни- 
какото сомнфня“Н6 вотрввають, н6 иметь правильнаго и 
законнато основан, ‘а стВиъ ‚болфе оказывается неовнова- 
тельнымъ , назначене въ. сихъ влучаяхъ, слфдетвя, 2), что 
также неправильным представляется требоваше, чтобы въ 
„ ходатайствахъ 10’ дозволени" вступить” въ’ бракът въ о допу- 
-‹скаемыхъ церковными: ‘правилами ‘стененяхъ ” ‘родетва’ или 
свойства’ иБствымЪ ‘духовенствомъ‘ изложены ‘были причины, 
„вызываюния: вуждутвъь подобномь ‘бракв, и. 3). что: прила- 
таемыя ‘при ходатайствахь о "разрушении бражовъ по фод- 
ствузилиг свойству; ‚для выяснения ‘этого родства’ илиевой- 
ства; ‘метрическая 'вышиси;’ как остающуяся! ^ при 'двлопро- 
изводетвВ 'Консистори, ие ‘должны подлежать оплат тер- 
бовымъ: сборомь. ‹'Отвышеизложенномь "СвятЪйший ‚Сиводъ 
опредфляеть: гобъявить для ‘вадлежащихь ‘распоряженй, 
Енарх!альному" Начальству, ’прединсавъ сему‘. `Начальству 
„едфлать распоряженте ‹ о’ повЪичави  браковъ, прюставов- 
ленвых. | на’ основан!и‘ означенныхь `циркуляровъ; ‘не’ ожи- 
‚дал. окончанш: дВль о свозстановлени или исправлени иро- 
пущенныхъ› мегрическихь о: рождени «записей, ‘еслисвъ. до- 
стиженши брачущимися установленнато ‘возраста ‘причты‘ни- 
кавого, сомнфны не встрфчаютъ. . Выетг еъ тфиъ, въ устра- 
нене. могущих! ветртитьея и въ других лепархяхь сне- 
- доразумний › и ‘Нвисиравностей въ производств Духоввыхт 
Консисторй по’годЪламь’ сеголрода; дать знать объ изло- 
аженномь по духовному въ домству‘циркулярнымит указами, 


` Метныя- ‘распоряжений. 


пост (9 февраля: уволенъ зао штатъ, ‘по ›болёзни; евя- 
-щенникъ Котранской; церкви, "Гродаелокаго уфзда; „Ни- 
канорз Прокоповичь, 
ин 8 ‘февраля пеаломщикт РЕ церкви, Дис- 
оненскаго. УВадау Никандрь`Ирозритени, соглавно) проше- 
‚ню, перемфщень „къ „Тужецкой ‘церкви, ‘того: же Узда: 
-па ле (8 февраля: священникъ Клепачекойс церкви, Грод- 
-ненскаго Узда; Лоаннз 7 Дювицкй; перемфащенъ, / согласно 
арен къ ‚А льбянекой: церкзи, ^Слонимекаго: ‘Узда, 
8. февраля» с иеаломщикъ -‚ Вавуличекой‹ с церкви, 
тв а УЪзда, ЧИванз Реинсяй)) 
-рласно прошению; къ» Волвовыской, Петронавлювской церкви. 
по == 8 февраля исаломщикъ, Зельзинекой церкви, "Вол- 
‚товыекагоо узла, М ихаи Соеновевй лереифищенуьу г.60- 
‚класно мойте Въ ' бжвения: церквиу. У Пружраснго 
`УВада. п в отр (9 : 
уныя Это «сего "Та ях 
возложена на Протоерея Пречистенекато собора о. Тоанна 


Шо. возетановленти | ^ 


церемщенъь 1 т60- 


Е ЕВ инте 


Шверубовича обязанность разсматривать направляемыя изъ. 
за границы чрезъ Таможни картины, образки, крестики и 
Т, п. ГИПСОВЫЯ, деревянныя, металлическая и др. веществен- 
_ныя изДЪЛЯ религозно-нравственнаго характера» =. 

_ 2—9 ето февраля, священник Виленекой` `Никола- 
‘евской приходской церкви | Васший. ‚Соколовз | Е назначень 
членомь училищнаго Совфта Виленской Дирекци народ-. 
НЫХЪ мал. 

10 февраля состоящий на ваканыи  псаломщика 
при Клещельской церкви, БъЪльскаго „Узда, даконъ Ни- 
колай Пнькевича ' пербив щен, согласно | промению, КЪ. 
Вишневской церкви, Ошманскаго уфзда. 

— 10 февраля прэдложенемь Его Высокопреосвя- 
щенетва 2 священникъ °Зельвянской ^ церкви,  Волковы- 
скаго уфзда, Тоаннь Кудрявцевь, отршенъ оть, мЬста. 
|. — 10 февраля псаломщикъ Великоберестовицкой 
церкви, Гродненекаго „узла, Серна Вощинсви, вогласво 
прошевтю, ‚уволенъ_отъ службы о, духовному вЪдометву „. 
за переходомъ на службу въ БЪловьжское ‚Бан Уира- 
влен!е. Е: 


МЪетныя извзетя. 


заштатный: 
Гродненскаго 


— Некрологъ. 31 января скончадея 
священникъ  Великоберестовицкой церкви, 
Узда, Антоний Будзиловичь, 


ОТЪ РЕДАКЩИ. 00. настоятелей церквей, не 
внесшихъ подпиеныхъ денегь за истекиий 1898. 
годъ, Редакщя покорнйше проратв посп шить. 
0 взносомъ, 


А) ВАКАНСИ СВЯЩЕННИКОВЪ ЦЕРНВЕЙ 


Виленской губернии‘ и убздовъ— 


Лидскаю въ м. Обтрин®. (12), 
Дисненскало. въ с. Плисев, (3) пен ча 


Гродненской губернм и убздовъ— 


въ 6; Котр®. (1). ` 

въ е. Клепачахь’ (1). 

въ м. Зельвв 2-го свящ. (1). 

въ с. ГовЪфйновичахь (21). 

ВЪ, 6. Волькообровекь- (21). ) 
въ 6. Ячо (2). _ | 


Гродненскаю 
Волковыскаю 


Слонимскало 


“Оокольскало | 
`””БУ ВАКАНСИ" ПСАЛОМЩИКОВЪ ЦЕРКВЕЙ — 
Виленской губернии ` и Удо ‚а 


`` Дисненскыо въ °. Верхнейъ (1). 


Гродненской губерни` и увздовъ— 


`в, ‚Коптев (8). ‹ 

6; Дубне, (Я)иеиь: паек 

м. ани бе 
6. ВольБообровев\ (15). › 
в; Черной :(12). 
зашт. гор. Клещеляхъ 0 


_„Ародненскало. Въ 
.ВЪ. 

ри и оВЪ, 
‚Слонимекал „въ, 
Бъдьскалю ‘въ 

ВЪ 
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въ. и. Остров (9). 
‚. Брестекало.. въ ‚с. ОрЪховь (5). 
‹Волковыскаю въ_6. ЯтвЪекв (5). 
‚въ 6, Колонтаевв (2). 
вв с. Зельзин® (1). 
въ с. Вавуличахъ (1). 


Сокольскало 


Кобринскалю 


— ОТЬ РЕДАКЩИ. Редакщя уступаетъ, ‘для 
пополненя годовыхъ экземпляровъЛитовск. Епарх. 
Въд. за’ мивувиие до’ 1896 тода, ‘по 3 коп. за 
ин а за 1896, 1897 и 1898 гг. по’ 10 коп. 
за №. 


Неоффищальный отдВлЪ. 


Желательное распоряжене. Велёдетые сходатай- 
тва Высопреосвященн йшато Ювеналмя, Арх!епиекопа Ли- 
товскаго и Виленскаго, г. Виленскимъ, Ковенскииъ иГрод- 
ненскимъ Генералъ-Губернаторомъ сдлано распоряжене о 
томъ, чтобы этикеты, наклеиваемые на коробочки отъ па- 
пиросъ, на конфектныя бумажки и т. п., имЗюние изо- 
бражения, носящия  характеръ библейский или церковный, 
‘были представляемы на раземотр% не и разрьшене духов- 
ной цензуры въ г. Вильнф. Существующие-же въ насто- 
ящее время этикеты съ подобными изображенями должны 
быть изъяты изъ употреблешя '). 


БЪъльснм Свято-Николаевск монастырь. 


(Продолжен!е). 


Въ жизни монастыря происходили иногда, етолкно- 
вения между настоятелемъ и монастырской братей съ од- 
ной стороны, и братствомъ— съ другой. Такъ, преемникъ 
Пальмовскаго Иларюнъ Пилявекй обвиниль предъ маги- 
стратомъ старшаго братчика Павла Артысевича въ томъ, 
что тотъ присвоилъ себЪ 405 рублей, въ томъ числв 
-325 руб., ножертвованныхь въ монастырь генераломъ рус- 
скихъ войскъ Кречетниковымъ, и 80 рубл., оставшихся 
послв умершаго 1еромонаха Това. Братство по этому но- 
воду объяснило, что эти деньги оно израсхоловало на \шо- 
крыт!е гонтой транезной церкви. Городской матистратъ 
обязалъ Артысевича возвратить взятыя деньги, за исклю- 
ченемъ той суммы, которую онъ истратилъ ни нужды мо- 
настыря *). И въ послёлующе ми происходили стол- 
кновешя между  настоятелемь и Юратствомъ монастыря. 
Отъ 1793 года сохранилась жалоба игумена Бъфльскаго и 
Заблудовскаго. ‘монастырей Софрон1я на братчиковъ мона- 
<тыря за то, что они не хотВли отпустить 1еродлакона 
Дороеея, которато. требоваль въ Слуцкъ епископъ, и при 


1) Желательно, ‚ чтобы духовенство, слЪдило за по- 


явлешемъ  оскорбительныхъь для  религюознаго чувства 
этикетокъ, по преимуществу. еврейскаго издёмя, и с0- 
общало духовной  цензур$. Тогда, можно  надЗяться, 


выйдутъ изъ употребленя  соблазнительныя’ физображе- 
вия, свидЪтельствующия о нахальствз ихъ изобр$тателей. 
*) Археогр. сборникъ 11, 185. 
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этомъ кричали: „мы тутъ правинь монастыремъ: что ска- 
жемъ, то и дВлай“, и еще указывали на то, что они вы- 
гнали игумена Мануила, & Вивторинъ не могь и полгода 
жить *). 

Въ. 1785г, учреждена. Слуцкая. епископская ка- 
ведра. Первымъ ‚епископомъ назначену быдъ Викторъ Сад- 
ковеюй съ  титуломь епископа Переяславокаго и Бори- 
спольскаго, коадъютора КЛевской. митрополи. Б?Ъльсюй мо- 
настырь подчинялся, ему. ВокорЪ ‹посль того; послВдовалъ 
раздвль Польши, послв котораго. Слуцкая .каеедра ‘была 
переведена въ Минскъ. Въ. 1795 г. послфдовало. падение 
Польши. Бфлостококая ‚область отошла. въ Пруссш, а.,съ 
вею православные , жители, г; БВльска и монастыри. Бёль- 
сый, Дрогичинсмй и ‚Заблуловекй, 

Такимъ образомъ. въ, жизни православныхъ г. БЪльска 
началея новый перюдь-— подчинен, иновЪрному правитель- 
ству. Прусское правительство. изъ политическихь  видовъ 
не, хот ло, Чтобы православное, ‘население. Б’Блостокской 
области подчинялось. по-прежнему Минской епархии, нахо- 
дивщейся въ предулахъ Росси, Оно сдФлало попытку под- 
чинить православныхь Константинопольскому патрарху. 
По просьб прусскаго правительства, послВдый  прислалъ 
Бъльекому монастырю муро. Но. православные остались не: 
довольны этимъ и подали Б?Ълостокской. экономической ка- 
мер. заявлене, въ которомъ говорили о том, что 1) имя 
патр!арха, приславшато муро, —Евхиликусъ, а такого име- 
ни въ православныхь святцахъ нтъ. 2) Книги, которыя 
можеть прислать иатр!архъ, написаны на греческомъ языкБ, 
а этого языка православные жители г. Бзльска не пони- 
маютъ. 3) Ёъ ихъ архепископу, который  живетъ въ 
Слуцк 50 миль, а къ Константинопольскому патриарху 
можеть быть 200 миль (31с!). 4) Изъ мВотныхъ жителей 
мало есть охотниковъ поступать въ духовное зване и свя- 
щенниковъ  своихъ они. получаютъ изъ Росеи, изъ Греци 
же не могутъ получать; потому что тамошние священники не 
знаютъ’ русскаго языка. 5) Прихожанащъ монастыря. вы- 
годно имЪть дфло съ русскимъ правительствомъ, потому что 
они иногда имВютъ возможность собирать въ Росси. по- 
даяня въ пользу бфдныхь монастырей. Въ свою очередь 
Архепископь минсюй Товъ обратился къ СвятЪйшему Си- 
ноду за разъяснешемъ, какъ поступить въ данномъ слу- 
чаЪ. Св. Синодъ разъясниль, что монастыри, отошедиие 
къ Австрии и Пруссш, должны подчиняться во всемъ Дв- 
стрйскому и Прусскому правительствамъ, но архепископъ 
Товъ, съ соглайя этихъ правительтвъ,  можетъ выдавать 
монастырямъ и церквамъ муро и посвящать священниковъ. 
Такимъ образомъ монастырь подпаль вёдЪн!ю гражданской 
и при томъ иновзрной власти, которая производила на- 
значения,  перемвщеня, разрЪшала постригать въ мона- 
шество и проч. Подчиниться такимнъ порядкамъ было не- 
легко и быть можетъ поэтому игуменъ монастыря Илар!- 
онъ Пилявемй въ 1799 году оставилъ управлене мона- 
стыремъ и перешель въ Харьковскую епархю. При немъ 
была построена при монастырской церкви новая колоколь- 
ня. До сихь поръ на дверяхъ Болокольни сохраняется 
надпись: „Честь Трединому Божеству, благоволившему на- 
чати и кончити за помощью иже во святыхъ Отца на- 
шего Николая Чудотворца. Создася здаше ©е  старатель- 
ствомъ игумена Илар!она Пилявскаго и братш его духов- 


*) Археогр. сборникъ. 11, 192. 
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ной 1797 г." `'Внизу ‘подъ этою наднисью ‚изображена | 
смерть, отефкающая толову монаху. 

Посл ухода ‘0. Иларюва Нилявскато настоятелемь 
монастыря въ санф 1еромонаха прусскинъ правительством 
быль назначень Лаврентй Махальсвй, изъ мЪетныхь уро- 
женцевъ. Онъ родился въ леревнз Курашев%, Въльскаго 
У$зда, въ мгр новиль имя Луки, поетриженъ вЪ монахи 
36 1797 г., рукоположенъ во '1ерожонаха ‘архепископомь 
Човомь въ 1798 т. Это’быль человфкь ‘двятельный” и 
энергичный, но’ вопыльчивый ‘и’ трубый, что’ ‘доетавило’ ему 
темало непруятностей и приводило ‘его’ къ частым ©тол- 
кновенямъ ‘съ бралтей. На’ его’ долю выпало трудное ло — 
постройка” новой церкви; “ДЪло’ это хотя было“ усиино 
выполнено, но доставило’ вму’ много хлопотъ. По ирусскимъ 
законамь при’ побтройкВ новой церкви’ одну треть нужной 
суммы `лавало’ травительство, ‘а Двв ‘трети приходъ. Кро 
м} ‘того, правительство ‘должно’было’“‘лать дерево’ на `10- 
стройку. Но игумену’ Иларюну удалось выхлопотать у’руб- 
скаго правительства’ безилалный ‘отпуск дерева ИЗЪ бвло- 
вфжекой пущи, ТЕрусское’ же’ ‘правительство, взамбнь “от 
пуска дерева,’ ‘дало’ денежную "‘вубсидно-— 73 таляра ‘и’'18 
грошей. `Кромь того, оно ‘выдало третью часть нужной ‘на 
побтройку Церкви ‘суммы, `в®’ разм рь’200’‘таляров». Ко 
гда всфхъ ‘этихь сумм оказалось мало, правительство вы- 
дало ещё’ дополнительную ‘ссуду ‘въ разм 188’ таля- 
ровЪ ва ‘отдфлку ‘церкви внутри.” Но’и‘ этой суммы ока- 
залось нелостаточно. ЛЪло въ’томъ, что ‘при ‘перестройкВ 
церкти ‘пришловь разобрать иконостасЪ и ‘ставить’ его ‘вновь, 
ва Что понадобились обобыя ‘денежныя” ‘средства. О. Лав- 
ренфй 'Михальсый ‘даль ‘Эти деньги изъ’ своихт ^ средетвъ, 
но ‘иросиль Блостокеую’” Военно-экономическую камеру 
Возвратить” ихЪ” обратно ему.‘ "МослфдНяя долго ‘не согла- 
шалабь, нд’ когда’. Лаврентй ‘пригрозиль“ жаловаться ко- 
ролю, тб`Камёра’ выдала ‘требуемыя” `деньги-—52 ’таляра 
72 гроша. Вновь построенная ‘церковь была освящена въ 
1806 оду игуменомь  Дурогичийскаго монастыря. Таким 
образомь ‘мы видим, '910 ' постройка церкви при Даровомь 
ЛА" и, върбатно, даровыхь ‘рабочихъ стоила около’ 860 
талоровь, °Живоциеець  Матовй `Наумовичь ‘обязался `ис- 
полнить ‘икойбетасныл "работы. 

г” Лруюй прим рь’ ‘наетойчивости” 0.’ Лаврения” Ми- 
хальскаго при ‘защит монастыреких “иятересовъ. предета- 
вллетъ ДЛО’ о разбатомь колоколъ, Отетанвая матераль= 
ные ‘интересы ’‘монабтыря "вовремя ‘постройки "церкви, 9. 
Михаяльмый не’‘менЪе энергично ‘отстаиваль ‘ихЪ’ тогда; ко- 
тда монастырю ‘пришлось починить" разбитый колоколъ. Въ 
1805 `тоду. ‘умерла’ валь пруескато короля Фридриха Виль- 
тельма. "Но этому поводу было’ приказано, ‘иб получени 
извФеЯ ‘0бЪ ‘Этемъ собыйЧи, въ первое воскресенье иро- 
изнести `пронов®ль на чеком: ‘’облажени зертв, унира- 
юще о Гоа“, "а ЗА звонить въ течене °14 ‘дней 
во ‘Вов колокола‘ сф 12° ч. д0’1 часу дай. Монахи ‘гал 
уеврдно Исполни Я "Этб приказ, что ‘большой Колоколь, 
стоимостью в 2000 ‘злотыхь разбился. Монахи‘ просили 
военно. "кОНОмиЧееку ‘камеру Дать Ноеобте” па починку ко- 
лбкола, Но ‘камера отказала, предложив монахамъ почи- 
нить пЕдлокбяв" ва свой средсйа. Тогда” 0, `Лавренуй ид- 
дать. ворое заявлен; въ котором доказывалъ, ‘что ‘0 
лока” Должен быть’ починень ‘на ечеЪ'` королевской Ка- 
зны, такъ какъ разбить онъ быль тогда, когда звонили 
за упокой матери короля. При этомъ о. Лаврентй 0б%- 
щалъ жаловаться лично ‘королю’ 35 луча ивисполненя 
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камерой его требованя. Тогда камера объявила монастырю, 
что по 0собой своей милости король жалует® на починку 
колокола 100 талеровъ. Эта сумма сне“ ‘удовлетворила ‘о. 
Лаврентёя и онъ обратился къ камер съ просьбой о вы- 
дачЪ дополнительной суммы. Кажется; переходъ Бълоеток- 
ской области подъ власть `Росёи’ окончиль’ ‘9®’ впорное 
дЪло. Всего починка колокола оооь нонастырю въ 
1800 злотыхь:у п 1399 что 
г1ВЪ. вышенриведенныхь ыыы ‘прусекое. правитель- 
ство, хотя и поелв о долгихь ‘пререкай, ‚оказывало: цо- 
мощь монастырю. “Но ‘оно жевъ 18011 году ‘захвалило/у 
монастыря около 30 десятинъ земли и 4 тородёкихь 
плаца. Когда монастырское начальство жаловалось на это, 
камера предложила представить документы,  доказываюние 
права монастыря. на землю, . Документы, были, дредёгавлены, 
но земля все-таки не была возвращена. “Уже посль пере- 
хода БъЪлостокской области подъ. ‚русское. владычество, о. 
Лавренмй жаловалея командиру 18 `ДявИиЗИ князю Дн- 
дрею Ивановичу. Горчакову, на, захватъ прусским прави- 
тельствомь нонастырекой земли. Эти. хлопоты ‚Ио ведентю 
процесса и труды по постройкЪ церкви так утомили отца 
Михальскаго, что онъ просилъ Архепископа минскато о 
переводВ его въ  Клево- `печерекую лавру, но этого цере - 
вода, очевидно, не получиль о м 
Какъ выше сказано, при длтельномь. и неро 
характерв о. Лаврентий отличалея вепыльчивостью. Часто 
прихожане подавали на него жалобы, но онъ примирился 
съ ними и они брали свой жалобы ра и даже про- 
сили о возведении его въ ванъ игумена. Не въ лазахъ съ 
0. Лаврентемъ была и брамя монастыря. Однажды она 
жаловалась ца -него минскому „архениовопу, . обвиняя его 
въ томъ, что онъ притфеняеть послушника Ивана Малеш- 
кевича, человфка хорошей’ жизни, принявшаго монашество. 
Его онъ сажлеть въ погребъ и лишаеть пищи. Этотъ 
Иванф Малешкввияь быль изь мЪетныхь ивщань. Подвй- 
ствовали ли эти жалобы, или нЪть, только Иван Мальш= 
кевичь въ 1806 году минскимь архтенисконоять" быль поевя= 
щен въ 1еромонахи. Въ то время, ром самого о. "Лайрен- 
т1я, въ монастырв быль только —одинъ 1еромонахь, Варланиь, 
Въ бытность ВЪльекаго монастыря подъ власто Прус- 
и, изъ него Часто приглашались монахи для служения въ 
Варшаву. "Такое приглашен сохранилось отъ 1796 ‘тода. 
Въ немъ говорится, ‘910 церковь ВЪ Варшавв была убтро- 
ена буворовымъ, поотъздВ же игумена, служившаго въ ней, 
была разобрана, а о снова ине быть ты 
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Магистерен коллоквуумъь ВЪ ств. духовной анадвийи 


Въ вобкресеньех 10 января,’ въ’ зисговомь ЗА ©.-пе- 
тербургокой: ‘духовной ‘академии; )состоялеямагиетеревй /кол- 
локнумъ пиреподавателя казанской" духовной семинарии К; 
Ви 'Харламповича, ‘на’ котором ^онъ” защичщаль: св0000%, 
чинене; „Западно-русскля православныя школы ХУ! и на- 
чала ХУП вЪка, отношене ихъ къ инославнымъ, рели- 
Розное обученю вютнихФ ит ваелуги сихьэ ов за- 


‚ щиты православной °‘взры-м церкви“ СКазаяь, 18987%.) г. 


На коллок®умв присутефвовалит” вывокореосвя щенвиний 
Владимтръ, митрополит ‘иосковекийут фвысокоребев. Деми“ 


‚триучаржениекошв тверской искаминевий, ‘рокторъовибл 


‚ духовной т ИАС < увечья реоовт ‚Аня 


„фтоэха! 
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тон, бывиий епископъ  зволотодекй, управляющий вино- 


дальной тинографей А. В. Гавриловъ, членъ-ревизоръ ду- 


ховно-учебнаго комитета ПП. И. Нечаевъ, префебсорская 
кориоращя академии, ‘студенты и не мало посторонней пу- 
блики. С0бран!е “началось ‘въ ‘2’ часа дня общимь ифнемь 
молитвы „Царю Небесный“, послЪ которой ‘вывокопр. ми= 
тронолитмь”`Владимтръ, ‘пря’ ини 9’ пока ей ‘везтота“, 
блатобловиль” везхЪ собравшихся. Помощникъ ‘секретаря 


академии В. Тихомировь прочитал сирбаМий ‘УНае ‘диг 


снутанта-матистранта, 
гродненской ‘туберни: 
вика. ’ По окончании 
духовной ‘воминарии, ‘онъ, какъ лучтий воспитаняикъ, ^по- 
слань быль“ свминафекимь правленемъ” для ‘продолжения 
ботословекато ‘образован!я” на казенный” счеть въ’ 6.- петер- 
рн духовную академто, ‘Которую “и кончил» в 1894 

„Въ февралу мели слфдующаго 1895’ тода’онъ быль 
оао. на занимаемую ии и теперь ‘должность ирё- 
подавателя ‘латинекаго ‘языка въ казанской“ ‘духовной ‘ве= 
минари. Еще ‘до нанечатании своей ° магистерской ’Диесе]- 
таци ‘К; Хараамиовичь папечаталу ‘ибеколько’” мелких 
статей ‘по ‘предметажь, близко столщимъ ‘къ’ лредмету” его 
навтозлщего ‘труда. Такова ето’ стазья въ ``, Кевской "Ста- 
ринЪ“ (за 1897 тодъ)— „Обтрожекая иравославная ‘пико- 
ЛД“ ‘одна ‘слалья 0’ Виленской бралекой 1иколв напечатана 
ИУ’ ‘въ, Литовскихь ЕЮлар®альвых® В домоетяхь“; ‘там 
же имъ `номфщено н'Веколько’ библографическихь зам токь: 
Въ на ‘иВеяЩ” 1896 гола К; ’Харланновичь предета- 
ВИЛЬ В '608$1%5 в,-петербуреекой духовной ‘академи- свою 
дибсертащио: | Зав русви православный ‘школы ХУТ 
и начала ХУ вЪка“ ва соискан!е 1ютенени ‘магиегра б0- 
кобловия. ""бовъмь ‘академти, ‘по’ фраземотрви и” диссертации, 
вазначиль ее къ  печатанио и вь бентябрв 1897г. “до 
пустиль”‘КЪ ‘зации ва маристерскомь коллоквум%. ЗатВмЪ 
мариберань пройзиес% “рчъ, въ” которой” ‘предстевиль ‘в 
общих ' чёртахь  ‘релиттозно’ проевытительную дФятельность 
заи.-рус. братетву. — бообщаень ‘здЪбь же‘ тлавныя науч- 
ный Моложен” его’ \руда. 

ТИ" западно- русских АНН иВкоторыя 
менны ‘полвлению’ “самого латинотва Въ западной Росеи., 
Древнфйния изъ’ них школы каеедральныя, предотавлв- 
ЦИЯ из ‘себя “духовный семинар вы“ Зачеточномь Вид®. 
ХУТ вк вк размножентя ‘школ ириходекихь и ‘то 
ролекихъ. 'Въ сбетавь  ихЪ ирограмиы входили  такЪ на= 


Молодой ‘лисиутавть ^— уроженец 
пд происхожденно-—— выть священ- 


зываеный свободны науки, ‘исторгя, языки латинений, а 


Чек, а вы’ НЫвОгорыхь” ииболахь польск и’ рубсктй. ‚ 
о: Вызов» ” лезуитовь °въ иредвлы западной Роб 
быль обубловлень ` иечальнымь положенемь 


от р ре сеаде 

ОЧ в! изелфдуемый пертод%' от] бноетв запядио-рус- 
совъ въ" ВЫбтеН образованти Метными Зуи удовле- 
творялась 6 ‘Виоль в, она’ была" оКрАничена Ти Незначи- 
тельнымЪ  Чибломъ ‘факультетов фиовофеких й. ботбслов- 
ОФ, и чепольыхь “Боличебтвомь ‘кабель На’нихту “и 
Ото: особенностями ‘Въ рат кри и 6: 
гобловия. Га 

ме в: "Учреждение В. зииадной ое Въ ХИТ озу 
пУСКИХЬ ‘коллемй, ^ нвенокря 'Иа `сущестяениые тнедосталтв 
ИХ. ЭиаеРИчвской п педагогической” сиеены, ЛИР 60 
ив” ‘Значенуе" #6 ТОЛЬКО для" ЯВАИНСКОЙ. Церкви, “оно и’ одЯР 
06 разовая" ЗАИДНор 6608, ВЕ исНозвланИЬ, ^ въ > чабеНо:! 


въ 1890 тоду“курва въ ‘виленской’ 


совре- 


калолическаео' 
проев щен и" бпасноетью, риоя атоеНй ‘церкви 
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сти правоелавнаго, послуживъ поводомъ къ заведетю ими 
своихъ’ ‘икол, въ подражане и противовёеъ 1езуйтскимъ. 
'5; Немномя  католическя духовныя семинадуи въ за- 
падной ”Робяи въ” наш перюдъ  самостоятельнаго значе- 
ния не пифаи, оон чаходилиев въ зависимости ‘оть” ео 
итскато ‘ордена. | 
`’ 16. Тлавными ’ орудими распространешя  иротеетани- 
скихь идей въ ‘западной Россм были кииги-и ‘школа, — 
главными, но ‘пе исключительными. Визшняя ‘исторя за- 
падно-русскихь протеставтекихь школь’ и внутреннее” ихъ 
устройство стоять въ ‘тричинной связи съ ‘пройсхождент- 
емь ‘и. Судьба самого протебтанитетва вы занадной Рос- 
сти `и СЪ Дфленемь ‘его на секты.” "Хараылерь образования 
и вббииЧавйе 96 отихъ” паколахь — Чисто конфеосовальный, 
но съ народнымъ оттВнкомь. Заботы протестантовь “о иро- 
свфщенти въ ”`западной "Росйя въ ‘значительной мВрВ со- 
дЪйетвовали подъему ‘правоблавнаго образовали: 

117; На территори ‘западной Росеи зикольное пробв%- 
щение среди’ православныхь ‘вуществуеть непрерывно со вре- 
мень Владира св. ‘и`до ХУГ в. По отношентю къ” ХУТ 
ВЕ 910 `‘доказываетея ‘какъ ‘известной ‘отененью грамоты 
ности среди различныхь сословЙ замадно русекаго народа, 
тАавъ ‘и дошедитими до насъ извфемями о ‘школах. Но и 
незначительное число ‘послфднихь, и ‘иевысоюй уровень да 
вавиаго ‘ини образования указывали на необходимость под- 
нять ‘количебтвенную ‘и ‘качественную стороны” православ- 
нато иросвыценыя въ” уровень’ запросовь жизни и п0треб- 
ностёй времени. Въ томъ ‘умствениомь оживлени, Какое 
началось вь западной Росеи въ срединв ХУП в; и про- 
должалось ‘около ‘ста ль, сильно ‘сказалиеь ‘черты’ поль- 
ско-евронейских», латино” = ‘иротестантекихь Культурныхь 
вляни, Но въ Шравоблавмыхь’ западно-русскихъ школахъ, 
на первыхь ‘особенно порах, сильнёе выразились” вле 
древнв- русской и ‘вИЗанууиской недатогики и ‘дудакликия. 

8. Пырвой поныткой "дать ‘западно-рубсвому " образо- 
ванто Новый ‘видъ, создать новую школу-—было’ учрежде- 
516’ около 7580’ т. ‘острожекой Тимнази съ ^ классическими 
языками. `Вирочемь, ‘въ истори вл и ея устройств вле 
яне ‘новых — западно-евронейскихь дидактичеекихь и пе- 
датотическихь требований опредвлилось ве’‘совевмь ябно; 
не выяснено также ‘въ ‘исторической  литератур® отношение 
къ ‘ней тЬхъ. ‚шисателей, которые составили обтрожевй уче- 
ный кружокь | 


9. „Наиболве полным выраженелжь, ‚ новахо. ‘направле- 
Ш занаднотрусской” › цравослазной.. образованности. были 
братокля. училища: ос львовекое,. ‘виленокое, ‚минское, „брестя 
ское, инопилевекое, "и Луцке, ›кевоков, |стоявния. ‚вцереди. и 
во, глава онЪвоторыхь ‚другихъ, бралекихь иколъ, и, мноз 
гих тне-братекихь.г Бралокя ‚школы, › по, своему, лнроис” 
хождению си судьб® 1 стоять гов овазии съ исторей си поло- 
женемь въ; говударетвф овамихь брить, прет заботь 
воторыхуь - он тооставляли. НТ 


Но’ 


10. Ви ренияя история ‘братских училищь представ“ 
лаеь пдотенениый, но не послъдовательный, переходь от 
ВИЗ НЕЙ бко? правоблавнато и треко-славянекаго “тилта Пра 
идиом. моль Лаинекому. Этоть' переходь 18$ ОДнВхь 
полахь” зам/уга Ве, Ань Въ други, ‘и ‘в’ ‘области’ диз 
Дакической сйльназе, Чи" `В чи ео- -педатогяческой, #080 
все время, "въ ‘самаго“”Нолваеня ‘братевихь школв’ и’ о 
вона. изелдуемато пертюди, кии Вар! ийеолуь 
бои ВННО АВ Од аваеиеые :ы 
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11. Учебная програмиа  бралскихъ шкогь состояла 
изъ системы „семи свободныхъ изукъ“ съ нфкоторыми. до- 
полненами,. именно: 1) грамматики— пяти  азыковъ. (сла- 
вянскато, греческаго, . русскаго, латинскаго и, польскаго), 
2) длалектики съ нЪкоторыми другими философскими. на- 
уками, 8) риторики съ гомилетикой и шитикой, 4) арие- 
метики, 5) теометрш, 6) астроноши съ пасхамей си 7) 
музыки, т. е. ифия. Въ постановкв всзхъ  этихъ учеб- 
ныхъ предметовь сказывается на первыхь порахъ визан- 
т ское вляше, уступающее затВмъ мало-по-малу мЪсто. за- 
падному. Къ семи свободнымъ наукамъ въ братекихъ шко- 
лахъ присоединялись исторя. и нфкоторыя  богословевя 
дисциплины,  изучавитяся`по спешальнымь  учебникамь и 
по общимъ полемическимъ трактатамъ, печатным и руко- 
пиСнымЪ. | 

12. Педагомя  братекихъ ‹школъ оеновывалась на 
привцип: „Начало премудрости-—етрахъ Божй“. Теоре- 
тическое и практическое  изучеше религи было оеновой 
не только воспитаня, во и образован1я. Въ школахъ все 
было направлено къ тому, чтобы изъ нихъ выходили лю- 
ди съ твердыми православными убЪжденями и нраветвен- 
ными навыками, 

13. Заслуги братскихъ школъ въ первый пер1одъ ихъ 
существован!я (съ 1584 по 1632 г.) сказались какъ въ 
укрилени религюзно-нравственныхъ устоевъ жизни пра- 
вославныхъ западноруссовь, такъ и вь подъемв ихъ на- 
цюнальнаго сознаня. КромЪ того, онЪ принесли значитель- 
ную пользу развито наукъ— богословия, истори и сла- 
вянской филологи. 

14. Мысль о привлечени заиадноруссовъ къ уни съ 
папекимь престоломь путемъ школьнаго восиитавя моло- 
дежи нашла 0605 выражене въ учреждени въ Вильнв 
паиской русской сенинарии, Посл формальваго провозгла- 
шен!я брестской уни дЪлу единеня имзли служить ун1- 
атскя училища. Но печальная судьба немногихъ уналт- 
скихъ школъ въ изелфлуемый перюдъ времени  показыва- 
етъ, что это дЪло было не по силамъ ушатекому духо- 
венству и что оно не въ состояни было создать особый 
типъ училища. Ушалсвя школы по своему устройству и 
духу представляли нЪчто среднее между русско-православ- 
выми училищами и польско-латинскими. 

Посл рёчи начались превя, въ которыхъ оффищ- 
альными оппонентами выступили професеора: протоерей П. 
0. Николаевекй и Пл. Н. Жуковичъ. 

Экстраординарный профессоль П.Н. Жуковичь на- 
чалъ съ указаня на то, что магистрантъ правильно посту- 
пилъ, предпославши своей истори православныхъ западно- 
русскихъ школь ХУГ и начала ХУП вЪка исторю школъ 
иноелавныхь на западно-русской почв®, какъ въ виду су- 
ществующихъ въ наук разнорЪчивыхь взглядовъ’ относи- 
тельно зависимости первыхъ отъ послфднихь, такъ и въ 
виду того, что въ русской исторической литературв нЪтъ 
болзе или менфе полнаго очерка истори западно-русскихъ 
инославныхь школъ, польск е же опыты таковой истори 
появились въ печати лётъ 40—50 тому назадъ и потому 
нуждаются въ поправкахъ и дополненяхъ. Въ написан- 
ной магистрантомъ истори латинскихъь и протестантскихъ 
западно-русскихъ школъ, по отзыву оппонента, нЪтЪ го- 
лословныхъ обвинен, намфренно сгущенныхъ красокъ, отъ 
чего только выигрываетъ его общая православно-русская 
точка зря на дВло, трезвая, спокойная, осторожная. 
Вообще же весь этотъ служебный отдфль диссертащи на- 
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глядно возсоздаеть передъ читателемь всю, ту. историче- 
скую. обстановку, среди которой произошелъ въ посл дней 
четверти. ХУТ вфка знаменательный внутреннй , религ!оз: 
ный подъемъ въ западно-русской православной церкви. и, 
вакъ результатъ его, явилась въ ней новая  православно- 
русская школа. 

Близкое знакомство: магистранта. съ латинскьй и про- 
теставтской школой создало ‚почву и вмфетв дало ему, но 
мифн!ю оппонента, научное право авторитетно высказаться 
но вопросу объ относитольной сил, каждаго изъ тЪхь вл! 
янй, подъ воздЪйствемъ которыхъ находилась православ- 
но-русская школа, —-польской культуры, латинской и про- 
тестантской стихи, московскаго и восточнаго. (греческаго) 
просвфтительныхь течешй. На общемъ фон воъхъ этихъ 
влявй съ возможною въ настоящее время нолнотой и рель- 
ефностшю и изображены магистрантомъ, какъ возникнове- 
не, такъ и постепенное возрастане православныхъ,. по пре- 
имуществу церковно-братскихь шуоль. Главной задачей 
магистранта въ данномъ случав было дать общий сводъ 
историческихь данныхъь и научныхь суждешй относительно 
воЪхъ сторонъ церковно-школьнаго дВла въ замадной Рос- 
@и въ интересовавшую его  эцоху, и съ этой задачей. ма- 
гистравтъ, по’ отзыву оппонента, справилея вполив уенвш- 
но. Но. однимъ подведентемъ итоговъ далеко не  исчерпы- 
вается работа магистранта.. По многимъ пунктамь внут- 
ренней стороны жизни западно-руескихь  православныхъ 
школъ магистранту пришлось самому сдЪлаться виолнв са- 
мостоятельнымь спещалистомъ. Особенно, на взглядъ ошпо- 
нента,  важенъ и интересенъ отдЪлъ, посвященный пер- 
вымъ нашимъ русскимъ учебнымь книгамъ. Наконецъ во- 
ироеъ объ унатскихъ школахъ, составляющий послзднй от- 
дфль диссертации, до сихъ поръ почти не затронутъ въ 
исторической литературЪ. 

ЗалЪиъ, переходя къ раз)ору нЪкоторыхъ  частныхъ 
пунктовъ,  возбуждающихь недоумВне или желаше боль- 
шей полноты, оппонентъ отизтилъ слВдующее: а) для ис- 
тори красноставекой  каеедральной школы холмекой рим- 
ско-католической енарх!и магистранть могъ бы воспользо- 
ваться документами, напечатанными въ издаши. профессора 
Вержбовекаго Освапзс1ата; 6) для оцфики 1езуитекой пе- 
дагогической системы и ея результатовъ, кромЪ переписки 
современныхь литовско-русскихъ общественныхъ дЪзятелей и 
политической литературы того времени, матистрантъь могъ 
бы воспользоваться выраженемъ литовско-русекато обще- 
ственнаго мнЪн!я по 1езуитскому вопросу въ сеймовой борь- 
68 во время извЪстнато рокоша Зебжидовскато и въ пред- 
рокошевую эпоху (въ 1606 г. весь сендомирсый генераль- 
ный сЪ$здъ напр. требовалъ, чтобы 1езуитамь на терри- 
тори западной Росйи  разрЪшено было имЪть коллеги 
только въ немногихъ, опредвленныхъ пунктахъ); в) болве 
близкое знакомство съ литературой, посвященной предро- 
кошевой эпох, дало бы магистранту возможность болве 
точно опредзлить причины охлаждения основателя замой- 
ской академи, канцлера Яна Замойскаго къ 1езуитамьу г) 
эпоха 1606 —1609 гг. тЪмъ боле заслуживала внима- 
ня, что, кажется, только въ эту эмоху сдзлана была пра- 
вославными попытка поставить вопросъ о своихъ школахъЪ 
на почву общаго сеймоваго законодательства; д) говоря о 
заявленяхъ неудовольствия на преобладане въ церковно- 
братской педагогической системв свЪтекаго элемента (м!р- 
скихъ людей, & не духовенства),  магистранть напрасно, 
наряду съ выражешемъ неудовольствия Гоанномь Вышен- 


"даже ‘думать, 
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въ сочинении; кабатвея’ же смещально’ ‘этой 
‘ве было возможности по’ неизданности фуконисныхъ ‘мат6- 


‘католическаго‘ епископа овновывалась 1езуйтекая 
которой завфлывали по обычаю ‘духовныя ‘лица: в)’ Допу- | 


скимъ, ‘епископомъ ’Тедеономь Балабаномъь и др. еписко- 
пами, поставиль  заявленя волынскихъ дворянъ о том, 
чтобы „только духовныя лица заводили и содержали учи- 
лища“, т8 двз  инструкщи волынскихь дворяпъь  своимъ 


посламь, ‚на сеймы, 1607, и 1609г,» ва, которых, обоснот_ 


валъ свое суждене. магистранть, вызваны. были не свеудо- 
вольстНень ихъ на братеюя школы, а преслбдованемь 
ими своих’ сословных шлахётекихь ‘интерееовъ, ”` именно 


желанемь воспользоваться доходами митрополичьей“ и епи- 
‘скопекихъ каеелръ’ и’ кТево-печерскаго ‘монастыря для’ 01 
"ры" при’ нихЪ ‘июль, ‘для ‘безилатнато ‘обученя ‘дЬтей_ 
‘объднфншей пмяхты; е) ириведши” боле раннее (въ’ „Ието- 
и’ Юевской '‘атадеми“ ) мине иитр: Макария ‘о’ вре- 


мени обновантя кТевской ‘братекой ‘школы ‘въ 1589’ г., ма- 


‘гибтравть позабыль упомянуть; что виоблдетвии (въ, Ието- 


ми русекой церкви“) ”онъ’‘отЪ’ этого мнЪв ' ‘отказалея 
РЪ ‘пользу мания °’` 065 ‘открыти ‘вя ‘в5'1615`тоду; ж) у 
магистравта не совсВмъ лено показано, тдф и когда именно 
Исатя" 'Профимовичъ, 
получиль ‘эту степень: 
`По поводу‘ вдвланныхъ отонентомъ ^ возражений ‘ма- 
тистранть даль’ ‘слфдующия “разъяснены: ‘а) Вопросъ объ 
отношении °с6ймовь ^ къ школамь ‘ие ‚совершенно обойдень 
стороны’ лвла 


рРаловь (лнёвниковь” сеймовъ) “и но малой ‘добтунноети' п6- 
Чатныхь издан. Притомъ ‘же диспутанть” нолагаль, ‘чо 
постановления” польёкихъ ‘сеймовъ и’ вообще польскаво пра- 
вительства” ‘въ ‘данную Эноху" вв ‘области школьной” вообще 
такъ мало ‘вляли на ходЪ’событШ, ‘что на’ текущей дЪй- 
ствительности почти“ не отражалиеь.' 6) Что’ касается по- 
становленя ‘волынокой ‘шляхты на’ сеймахъ 11607 ‘и 1609 
ти. тб, соглашаясь ‘съ тЪмь, ^ что’ здесь не’быто ‘ушомя- 


“нуто ‘о притязаняхъ ‘братств ‘на завфдыван!е Лийольныеь 


ДЪломъ, матистравть `‘настанваль; ‘что рлавное ‘| вь’’этихъ 
постановлениях -— не” сословяые” или’ ‘Эковомичёскю разёчеты 
Волынской шляхты, & желав!е поднять’ образование ‘пизшато 
‘Духовенотва ‘и ‘побудить къ этому 1ерархио именно. Можно 
что эта мысль ‘чиляхты ‘подсказывалась’ т®мЪ, 
какь  разь о“ вы это время" въ Луцк по ‘инициивв 
воллевЯя, 


чРо 


шенная 10‘ отношению ‘къ’ митр; Макао ‘маленькая не- 
точность объясняется тЪиъ, (что объ юношеском'ь "егорул 
(Истории Леви академи) въ изелфловаши упомянуто въ 
хронологическомь рядф сочинешй, въ которыхъ проводи- 
‘ласв’ мыель “обв учрежленти левскихъ"братетвь“ И’ школъ 
въ вони "ХУ ет; упоминать” же. 0’ томь; что митр. Ма- 


карт ‘въ’ ‘своей Исторуи русской ‘церкви: присоелинилея ‘къ | 
мнунию проф; “Голубева, ‘не’ было’ повода. т) Озновилельно 


_ доктерства “Изали Трофимовича” магистраить ‘полатаеть; что 


‘каком-нибудь “ 


нь получиль оомешень доктора богословя нев ЗамобтьЪ, 
т’ по 169, необыло ботословскаго факультета о мо вЪ 
заталио-европейскомътуниверентетьу т обнъ 
быль ‘докФоромъ богословтя католическаго; ›. ночему не 


о иичего’ ‘орраннатоу. чето’ знар соборов; ЖИвьв 1640 гкмитр. 
у реерь Могила’ предложил ‘латв "Грофимвичу зотемевь лок 
ры боРоеловне--иравославвато, вовечно о али тен 


п Ирофо Ел 0Ниатюлаевск прежде? < веето аня, 


‚что мавистравить › взял”. для своего» изслз дования, очень щи | 
о року“ иемугчие: даль’. ей. зиирокую.. постановку; ^каковое!‘0б- | 
—‘втоятельетв у ‘отразилось 


с кобвеннымв —образомъ ‘на “непро- 


СЛИТОВСКТЯ ЕПАРХТАЛЬНЫЯ ВЪлОМОСТИ. 


‘первый русскуй ‘докторъ”” богословия, . 


порщальности сочинен!я: школы инославныя  обелдованы 
такъ обетоятельно, ‘что’ ‘истори ихъ’ отведено 2/5 книги и 
только’ 3/5 православнымь школамь, ‘главному ‘предмету 
сочинения, или’ первымъ” посвящено 8 главъ, вторымъ толь- 
ко 5. 0% другой стороны, главы объ инославныхь школахъ, 
написаны боле яркими и живыми красками, ЧВыт отд ль пра- 
вославныхь школах. Читая первыя, удивляешься. богатству 
научных и педагогическихь силь’ и средетнъ’ иноввризвъ`вь 
зам, Росши; переходя посл тото`къ школань православным 
невольно скорбишь о сравнительномь ибдостатк® ученых’ и 
учобвах% их средетвъ и сравнительномь ’убожествв ^ихъ. 
Таков ‘впечатлён; говориль’ оппонент, молучается Шри 
Вилен ЗИ 6ъ книгой ‘и поблвдовательномь чте- 
ни ‘ея. Согласявиись съ” Зам чантемеь магисграна, ‘чо’ это 
виечатлене ‘виолн® 'вотеоквенно” таку какетлазы о право“ 
Славныхь школахъ отображають лЗйствительнов ‘положен! 
ихъ, боле низкое, чвмъ школъ инославныхьь, проф. Ния- 
Лаевсвй поставиль диспутанту на’ видъ, ‘что’ нашраено’онъ, 
посвятивиги” ‘цфлую ^`тлаву’ ‘изелвлован!ю” ‘объ острожекой 
ШколЪ, въ конф книги отказалея ‘подвести итоги ея ДВя- 
"аи: На 910 "диошутаниеь” возразиль, ‘что онъ’бтрого 
„держален фактовъ и’узтверждаеть ‘и теперь, ‘что’ въ исто- 
Пи‘ обтрожекой" школы” обтаетея много ‘невыясненныхь нун- 
БТОВЪ: И точная’ дата ея” учреждения, и поводы” въ тому, 
и первыл ‘ея учители, ‘и судьба ея, ‘и ‘время ‘ея ‘закрыт. 
Онъ надвется, вые” еь однимь своимъ заграничнымь 
рецензентом (*. Франко, вв’ Зашискахь Науковато Това- 
риетва Тиени Шевченка), что тотовящтеся ‘къ ‘печати Фомы 
издан зАтеуиа Глфао 1620 -Запеизикоу * дадуть 
малераль ‘для ‘вылененя“ темных ь ‘еще оторонт: в ибторт 
детрожекой ' школы. ` До ‘этого ‘же дЪлать” каки нибудь Вы- 
воды о Значени этой ‘школы ‘онъ считает ^ преждевренен- 
НЫМЪ, ‘470 И долженЪ’ ноказать сдланный иль’ очерк‘ ив- 
торм 6. 
‹ Продолжая общий бар сочинен!я, проф. Никола- 
овскй "похвалил" ‘очерки "ибтори” иколь‘перковных до 
появлении братекихь и’ изъ ‘послёднихь “Львовокой и’ ви- 
ленской, вакъ написанные ‘обетоятельно и’”живо, ‘прячем 
обратить ‘внймане на’ то; чмо уалчиетранимь ‘умело оттниль 
развицу Въ” наиравленихь” бралскихь’‘иболь, на’ то; "что 
ИЗЪ' 'В6ФХЪ” ИХ ОЛЬКо виленская’ стала в’ ближайшее 01- 
ношен!е ‘в’ латино-нольской наук®ои ивлатогик, прошя 
же школы - держались” на’ первыхъ порах. греко=влавян- 
скаго ’ характера. Болъе- чВмь ‘одобрительно ‘отнесся Фино- 
ненгь кв 12” тлавв, ‘излагающей” вяутреннюю ибторо брат- 
скихъ школъ,—програмиу и объемь преподавания; '‘учеб- 
„Вики. и учебныя пособя, педагог!ю, администрацию школы, 
‚дисцинлинарныя иЪры., Слабъе оказался  конець рлавы— 
„Заслуги, братскихь школъ, чему посвящены только четыре 
странички, ‚довольно. необоснованныя и голословныя, по сло- 
вауъ оппонента, На, это мапистравтъ,, возразиль, что по- 
тому`то у него и вышло четыре страницы, „что онъ, здЪеь 
строто держалея ‹ фактовь и не пожелалъ отступить отъ 
‘них% даже въ’ интересахь’ ‘пропорцюнальности” сочиненя. 
Переходя къ ‘частностямь; проф: Николаевский прежде 
всего “остановил” свое внимане “На ТОМЬ, Чо’ дибпутанЕъ 
во’ введени ‘въ  сочинеше не даль: оцнки своихъ источ- 
НИКОВ .И ПОбОбЙ и `ИЗЪ послфднихь не отиЪтиль особенно 
оф. ‚ Ролубева, ‚воторому ТакЬ” иного ‘обязань: ` Дисну- 
танго. оТВЗлилЪ, О: 8 вообще ‚иЗбЪгаль ‚давать. оцЪику 
ТВАРЬ, ‘митералажь, которыми. пользовалея, си: ‘что обвинять 
‘его въ’ умалчивааи. трудовъ 6.-”В.Полубева никакь нельзя: 
противъ этого говорить уже масса ссылокъ на Голубева, 
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благодарность же свою послфднему онъ, магистранть, инфлъ 
случай выразить лично. Остановившись затфмъ. на несвиж- 
скомъ катихизисв Буднаго, проф. Николаевекй сообщил, 
какъ научную новость, что катихизись этоть. не ориги- 
вальное произведене, & переводъ съ кальвинскаго кати- 
хизиса, и что въ 1563 г. вышелъ. сокращенный польсый 
жатихизись  спещально для обучешя дЪтей литовцевь, и 
что кромв катихизиса Будный издаль на русскомь языкв 
„Объ оправданш. вфрою“.—Затёмъь  оппонентъ. обратиль 
внимане на то, что диспутанть въ своемъ изелфдовани 
нфеколько унижаетъ игумена Артемя по сравненю съ кн. 
Курбекимъ. Санъ диспутанть отмфтилъ звачене  Артевя 
въ борьбЪ съ протестантетвомь, по свидЪтельству Захарш 
Коныстенскаго, и фактъ зависимости отьъ Артешя автора 
одного противопротестантскаго сочиненя. Но литературное 
вляне его было гораздно сильнЪе и. шире и сказалось во 
многих друтихъ полемическихь произведеняхъ того вуе- 
мени, и напрасно  магистрантъ не обелфдовалъ этого во- 
прова и предотавыль роль Артема въ довольно екромному 
видЪ. Лиснутантъ. возразиль на это, что воиросъ этотъ, 
интересный самъ по себ, ждеть снещальнато, изслфдова- 
теля, тфмъ болЪе, Что еще не мызьй въ свътъ приго- 
товляемый проф.  Голубевыхь и лавно Зимъ обЪщанный 
томъ архива юго-зап. ‚ Росели, посвященный памятникам 
противо-протестантекой зан,=рус, литературы 1). 

Въ главЪ 0 дидаскалахъ братскихь школъ, сообща- 
ющей много новаго, диспутанть, по замбчаню П. 0. Ни- 
колаевскаго, напрасно не анализироваль ихъ  литератур- 
выхъ произведешй и не выясниль ихъ взглядовъ. На это 
послфдоваль отвЪтъ, что такая работа еще боле расши- 
рила бы рамки изслфдованя и что магистранть намбрень 
отклонить отъ себя эту залачу, тмъ боле, что она не 
могла бы быть внолн\ удовлетворительно рЪитена въ. виду 
неполной извЪетности вефхъ произведенй дЪателей брал- 
свой педагоги и невозможности достать вов ихъ. Нако- 
нецъ, оннонентъ, поставивъ вопроеъ, зачЪмъ Лаврентий Зи- 
зай ЪЗздилъ въ 1621 г. въ Москву,  поныталея разрь- 
шить его на основаши открытыхъ имжь въ московскомъ ар- 
хин. министерства иностранных дЪлъ документовъ, при- 
чемъ сообшиль много новыхъ панныхъ объ этомь путеше- 
ствш, ТЪмъ не мене диспутангь нашелъ возможнымъ от- 
стоять свою точку зрёвя, что Зизашй Ъздилъ въ Мо- 
скву не за милостыней, Въ заключен проф. Николаев- 
склй, пообъщаль уснфхъ книг г. Харламповича, какъ хо- 
рошему справочному иоеобю, выразилъ за нее’ автору ис- 
креннее снасибо. 


Въ качеств  неоффищальнаго опионента выступилъ 
бывиий профессоръ духовной академи, Н. И. Барсовъ, 
указавиий ва  отсутстые въ диссертащи должнато уясне- 
ня значения такого великаго дЪятеля какъ Аносъ Комен- 
сыЙй, этоть зам чательный дЪатель въ западной Росаи въ 
разсматриваемую въ диссертащи эпоху. 


признавъ защиту  диссертащи 
постановилъ ходатайствовать 
` предъ Св. Синодомь объ. ут- 


СовЪтъ  академш, 
вполнЪ удовлетворительной, 
установленнымъ порядкомъ 


1) Въ отдфлВ о старыхъ церковно- приходскихъ ‚ шко- 
лахъ, оппонентъ, поправляя автора, выяснилъ, что при- 
надлежащая Клево- -Софийскому монастырю „Пеалхирь Спас- 
скаго монастыря. сверенды“ принадлежала монастырю на 
р%№&№ Веренд%, въ предлахъ новгородской ‘губерни. 
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верждени диспутанта въ ‘ученой 
сломя.  (Церков. Въет.). 


стешени магистра бого- 


Относительно источника для ссуды денегъь  духовен- 
ству при матергальныхь его затрудненяхъ. 


Нерфдки случаи въ жизни духовенства нашей епар- 
хи, когда не только младший клиръ, но и священники — 
испытываютьъ серьезныя малеральныя затрудненя; такъ, 
при воспиташи нЪеколькихь одновременно дЪтей, при не- 
удачахъ въ хозяйствВ, пожарахъ, въ случа заболфваня, 
требующаго нофздки въ университетек!й городь для лече- 
мя и т. п, —-ири воъхъ такихъ обстоятельствахь  неиз- 
бЪжны затраты и издержки, иокрыть которыя далеко не 
по средствамъь священнику любаго сельскаго прихода. И 
часто въ этой борьбВ за существоване, за благополуще 
своей семьи — приходите исхать прелелной помощи на сто- 
ронф, входить въ долги и испытывать вов. непррятных ио- 
слВдетвя, обыкновенно вызываеныя этимь иослВднимь ша- 
томь.—При мысли обь этой довольно- ирачной сторонВ на- 
шего быта, естественно ‹ возникаеть желине— придти, къ 
какому либо выходу, найти средство, клкь бы съ наимень- 
шею суммою непруятностей и затратъь получаль своевре- 
менпо номощь и ссуду вь минуту крайней необходимости. 
И намъ кажется, что такимъ благотворительныхь учреж- 
дешемъ, которое бы освобождало наеъ’оть необходимости — 
знакомства съ  мЬстными растовщиками, — могла бы быть 
епархальная  вемомогательная касса. Если бы оказалось 
возможнымь получать отъ кассы ссуду за невысовй б/о съ 
уплатою долга въ разерочку, —какъь это уже практиву- 
етея въ нЪкоторыхъ ваарх!чхъ, — иное бы изъ духовен- 
ства и не разъ вздохнули бы съ облегченемъ, и одною 
изъ причинъ тяжелаго безиохойства и заботы — стало бы 
меньше. Понятно, помощь отъ кассы желательна лишь вь 
случаВ дЪйствительнаго затруднения или несчастья и ни- 
какь не для покупки имён, дачи и т, оц, Но это 
уже второстепенный вопросъ, — какъ отличать д’Вйствитель- 
ную нужду оть злоупотреблешя. Теперь же хот№лось бы 
установить ту истину, что наша вспомогательная касса 


‚ могла бы сослужить намъ еще и эту службу, и что духо- 


венство въ этой услугВ нердко нуждается.  Шозволяемъ 
себЪ надЪаться, что Правлене кассы не откажетъ выска- 
затьсл по настоящему вопросу. 

Сващенникъ. 

Оть Редакщи. Мы сочувствуемь высказаннымь въ 
этой замфткв мыслямъ, такъ какъ знаемъ, что иногда 
наши братья подвергаются различнымь  затрудненямъ въ 
жизненномъ быту—затрудненямь связачнымъ съ отсутетв- 
емъ денегь и необходимостью занимать таковыя на» сто- 
ронз и даже у ростовщиковъ. Но нужно имЪть въ виду 
то основное положене вспомогательной кассы, что она слу- 
житъ для одной только онредфленной цфли и кашиталь ея 
не можеть быть тронутъ для другихъ потребностей. И мы 
знаемъ, что эмеритальныя и вспомогательныя кассы строго 
преслвдуютъ лежащую въ основв ихъ цфль. Если же въ 
нфкоторыхъ  епархахъ существують выдачи сеудъ духо- 
венству при трудныхъ обетоятельствахъ жизни, то’ на это 
существуютъ ссудосберегательныя епарх1альныя - кассы, ко- 
торыя выдають съ большимъ разборомь ссуды ипросаящижъ 
денежной помощи.— При томъ же, кто поручител за бла- 
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товременное и. безъ. ущерба, возвращеше ссуды вЪ кассу, 
если и теперь - Правлению Веномогательной кассы прихо- | 
дитея прибфтать къ такимъ средетвамъ, при которыхъ 
уклонене отъ взноса въ вемомогательную кассу  лвляется 
не возможнымгь. ‘Вообще поднятый авторомъ . вопросъ, 
требует ттательнато, иеторопливаго раземотрьня и должень 
быть рэшенъ при живомъ свободвомъ участи ‘самаго луховен- 
ства, ибо этотъ вопроеъ связан съ новыми налогами и взно- 
сами, которыхъ, не безъ основашя, такъ боится, правду 
сказать, духовенство. 


1 0. 0. Серно-Соловьевичъ. 

5-го февраля опущенъ въ могилу прахъ безвеменно 
скончавигатося на 43 году жизни 0. 0. Соловьевича, со- 
трудника „Виленскаго ВЪстника“. ‘Это быль одинъ изъ 
рьдкихъ въ послЪднее время людей, глубоко  религюзный, 
убЪжденный, СЪ идеальными взтлядами на жизнь. 
протоерея гор. Диены, человЪка глубоко религюзнаго, 0. 
9. унаслБдовалъь отъ отца своего крвикую вфру въ Гота, 
любовь къ православной церкви, не покидавшую его до 
послЬдней минуты жизни. ©. 0. Серно-Соловьевичъ перво- 
начальное образоване получилъ въ виленскомь Духовномъ 
училищ, затВмъ въ Литовевой Духовной семинами, изъ 
4-го класса которой поступилъ въ 6.-петербургеюй уни- 
верситетъ. Релимюозный, скромный, благовоснитанный сёми- 
наристъ сталь увлекающимся везмъ хорошимъ, честнымъ, 
блатородвымъ. Онъ ‚быль ‘студентомьъ-идезлистомъ. По окок- 
чани курса наукъ по юридическому факультету: въ 1877 г. 
0. 0. Соловьевичь,, въ зваши кандидата на судебныя 
должности  завималея въ Москвф, въ ОдессЪ и другихъ 
мЪотахъ, получая разныя командировки. Въ этому времени 
относитея начало его публицистической дЪфятельности; 5-го 
сентября 3878 года въ серьезной газетв  „Современныя 
Извземя“, изд. Гиляровымъ-Плалоновымь и была помЪ- 
щена его первая статья-- „Наши просв®тилели“. Съ этого 
времени ©. .0.. помъщаеть свои. статьи въ ›разныхъ, перт- 
одическихь изданяхь., Въ началВ вобьмидесятыхь тодовъ 
9. 0. получаеть вазначене на место судебнаго слЪдова- 
теля въ Минской‘ ‘тубернти, зат®мь въ’ самомъ Минск»; 
откуда назначен мировымъ судьею въ г. Слуцкъ, Мин- 
ской губ. Развыя жизненныя обстоятельства, отчасти ин- 
триги заставили 0. 0. Соловьевича подь въ 1591 г. въ 
«отставку, и съ этого времени онъ поселился въ Вильнъ, 
тдф, можно сказать, по день смерти состоялъ сотрудникомъ 
„Вил. Въетн.“ помфщая статьи въ тоже время въ дру- 
тихъ повременныхь издашмяхъ, добывая такимь образомъ 
средетва къ жизни исключительно перомъ. Отставка его 
не была вызвана какими нибуль неблаговидными поступ- 
ками: онъ честно и ревностно. исполнялъ свои обязанности. 
Болфе 20-ти льть 0. 0. Соловьевичъ работалъ на по- 
прищЪ журналистки. Онъ пом щаль свои статьи: въ „0о- 
временныхь ИзвЪетяхъ“, „Мосв. Тел.“, „ОвЪть“, „буд. 
Газ.*, „Русскомь Паломник“, „Новомь Времени“, „Мо- 
‚ сковек. Взл.“, „Русскомъь СловЪ“, „Вил. ВЪетн.», „Тит. 
Ен. ВЪд.“, „Минскихъ Епарх. В%д.“,  „Историческ. 
Въстн.“, „Минек. Листкв“ и др. Кром того, его перу 
принадлежить вфеколько брошюръ. »Смарагдъ, епископъ 
ковенеки ‚› брошюра, заключающая многйя интересныя дан- 
ВЫ иЗЪ” ‘жизни ‘виленской времени” тенераль-губернатора 
АРТ “оуитова; „блуцкъ в слуцый монастырь“, „®и- |. 
знеописане Аезнаея епископа брестскато“ и др. Статьи 


Сыньъ | 


тлавнымь образомъ, С\веро-Западнато края, тд 


НЫЯ ВВДОМОСТИ, 


0. 6. ‚ Содовьевичъ ‚родился, воспиталея, дЪйствоваль, ко- 
торый ояЪ горячо любить, —принималь близко къ сердцу 
его интересы и прекрасно изучиль его. Вов статьи 0. 6. 
Соловьева служили яркинъ отражентемь его личности. Въ 


нихъ сказывалея, прежде всего, искренно-религюзный, 
тлубоко-вфруюпий сынъ православной церкви. Зная пре- 
красно, исторю СЪверо-Западнато края, 0. 0. Соловьевичъ 
проводилъ всегда ту мысль, что здфеь край искони—рус- 
сый, что не обрусеше его нужно, а разополячеше, т. е. 
приведене его въ прежнее, искони русское соетоянге. 

Въ частной жизни это былъ добрЪйшей души чело 
вЪкъ, прекрасный, отзывчивый товарищь; въ общественной 
жизни онъ ставилъ своей цЪлью высокй идеалъ теловка- 
гражданина, который онъ понималь прямо и широко безъ 
всякихъ лукавыхь мудретвованй. Смерть 0. 9. онечалила 
везхъ знавшихъ его. ‹ На отивважми покойнаго собрались 
кром$ ‘близкихъ родственниковъ, друзей, товарищей-со- 
трудниковь „Вил. Вфетн"“. и представителей „СЪв.-Заи. 
Слова“ уомного почитателей и ‘доброжелателей ©. ©., такъ 
мало требовавшаго отъ людей и въ. ло же время жертво- 
вавшато ‘многимъ для блатополучя своего. ближняго. Ог- 
пфувалие совершалъ ректоръ семинар, архимандрить Ин- 
нокентш, всегда тепло  относивиийся къ покойному, ция 
его чуткую и незлобивую душу, а также архимандрить 
Вареоломей, также знавиий и цфниви!й покойнаго. У мо- 
гилы редакторь „Вил. ВЪетн.“ сказаль слово, въ кото- 
ромъ охарактеризоваль покойнаго въ различные перюды 
его жизни. Жизнь не шадила 0. 0., невзгоды сломили 
его ортанизиъ, но не побФдили души, оставшейся  дЪтеки 
чистой, вврующей си отзывчивой къ добру и свфту. Посл 
покойнато осталась семья: жена’ и двое  дЪтей. 

Миръ праху дорогого товарища! < (Вилен. Ввет.). 


Съ лниваря 1899 г. будеть выходить во ЛьвовЪ. — виЪето 
литературнаго журнала „Бесвда“, прослужившато 18 лЬтъ 
честью и иравдою галицко-русекому общеетву, 


ВЫ БАБЫ ИТЕРАТУРИИ-ИАУЧНЫЙ И ПОДИТИЧЕСАИИ 
МУРИАТЬ, 


„ЗВИВОЕ СЛОВО" 


подъ редакщей Ю. А. ЯВОРСКАГО 


и при ностоянномь участи: Д.Н. Вергуна, И. А. 

Таблы, В. 0. Лудыкевича, `В. Д./ Залозециаго; И; .Э. Ле- 

вицкаго В. 0. Луцыка, 0. _А: Мончаловекаго;.^ Ф.И. 
Свистуна, В. 0. Шавинокаго и’многихъ’ другихъ. 


„Живое слово“ желаегь быть глашатаемъ народныхъ 
-чвяый и. стремленй,. выразителемь культурныхь нуждь и 
потребностей нашей тфенЪйшей родины, совфетнымь и зор- 
вимъ наблюдателемь русской народной Жизни во вееить ея 
объем. и 

„Живое слово“ желаетъ сблизить и объёдинить а 
розненныя части Прикарпатской Руси, сдВлаться `ностоян- 
нымъ живымъ звеномъ между нею и державной Русью съ 
одной, и остальнымь славянскимъ итромь съ ‘другой сто- 
роны, служить посредникомь Для ихъ ‚ вавиноотнонений и 
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передаточныхь пунктомъ ихъ культурваго взаимодЪйствя. 
Общее направлене 1, Живаго” слова“ обусловлено ис- 


торическимь развит!емъ "русской народной мысли въ ав=. 


стрской Руси, цфлой пфиью лучшихъ ея дфятелей и дви 
гателей, пробивавшихь ей` путь, сквозь залегающие нашу 
злополучную ‚ страну туманы, Бна торную дорогу. Русско- 
народная мысль, находящая свое выражене въ непоколе- 
биможь сознани народнаго единства и культурной само- 
бытвости русскаго народа, въ которой онъ ищетъ и на- 
ходить разр шее и принирен!е ъ‘сощальныхь  противор$- 
Й и ЗОЛЪ, ВОТЪ путеводныя зв\®зды, которым ввфряетъ 
‹ебя „Живое слово“, которыя поведутъ еёо на народный 
зай 


Особенное и постоянное внимане булеть обращать 
„ивое слово“ ва междуусобвицы, терзаюцщия ‘нашу тс- 
нфйшую родину и тормозлийя ея народное и культурное 
развит. Являясь  дфятельнымь поборникомъ народныхъ 
вачаль ‘и рЬшительнымь обличителемь и’  противникомъ 
воБхь извращенй и ‘неправдъ нашей народной жизни, взря 
въ незыблемую силу народа и стоя за его честь и благо; 

„Имвое слово“ будетъ стараться, правдою и любовью прч- 
мирять существующия протяворв я и ‘устранять возника- 
юния сомифния. 


Желая оказывать всестороннее воздЪйствие 
нашей культурной жизни и приносить нашему народу во 
веякомъ отношени существенную пользу, „Живое слово“ 
будеть отводить широкое мьето наукв и изящной литера- 
турЪ;, оставшимся у насъ до сихъ поръ, шо поводу ВЪЧ- 
ной политической и междуусобной. борьбы, въ иренебреже- 
ни. и полутьм$. › Въ научныхь вопросахъ единственнымъ 
побуждешемь и критеремь для „Живаго слова“ будетъ 
научная правда, отвЪчающая, по формв и средетвамъ сво- 
циъ, требовашямъ современной цивилизащи, въ эстети- 
чески-литературныхъ— одна только живая красота... 


на ходЪ 


„Аивое слово“ будеть выфщать все, что касается 
или должно-бы касаться нашей народной жизни, все жи- 


вое, что происходить изъ нел, и что слЪдовало-бы въ 
нее внести, разсказы, очерки и стихотвореня; въ науч- 
номъ— разсуждевя, статьи и матералы, преимущественно 


изъ области истори, истори литературы и этнографии; въ 
политическомъ— статьи и обозрЪя политико-общественной 
жизни, пноьма и корреспонденщих изъ ‘крал, Ровыи и дру- 
гихъ славянскихъ земель; наконец особенное вяиманте бу- 
деть абращено’ на’ литературную критику, которая нахо- 
дилась у насъ до сихъ поръ въ полномъ запустваи. 


„ивое слово“ › ‘будетъ появляться правильно въ пер- 
‚вой половинЪ  каждато месяца, книжками въ 4—5 ли- 
стовъ каждая; Каждыя 6 книгъ будуть составлять ОДИНЪ 
томъ, съ особой патинащей, содержащемъь и затлавнымь 
‚листомъ. 


‚ ‚ Чодписная цзна: за годъ (12 книжекъ)-—19 в0- 
ронъ или 6 рублей; за 1/> годъ (6 книжекъ)—7 коронъ 
или 3 руб. 50 коп.; отдЪльныя книжки 1 1 ‘кор. "60 
геллеровъ или 80 коп. 

„Аивое слово“ будетъ высылаться только’ подиисчи- 
камъ, внеешимь своевременно подписную плату ‘и только 
такъ долго, за какое время подписка уплачена. 

Веб посылки для „Живаго слова“; рукописи. и ма- 
терьялы, перюдическя издашя и книги въ ‘обмфн®’ или 
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для отзыва, какъ также подписныя деньги, слЪдуеть” по=: 
 сылать: въ контору редакци „Живаго слова“, ‘во Зы 
ул. Гауснера ‘д. н-ръ 18, кв. 10. 


Первая . книжка, „Ибивато слова“ Вы доть въ шер- 
рыхъ дняхъ ‘января 1889. т. по русскому численю . и.бу-. 
детъ разослана только лицамъ; внесшимь подписную.илатту» 


Редакторт: 


Издатель: 
Ю. А. Яворекй. 


О. А. Мончаловеюй. 


‚УСДОВЯ ПОДПИСКИ НА ЖУРНАЛЪ 


РУССКИ ВЪСТНИКЪ. 


дла лицЪ сельскаго духовенства: 
Годовое издаше „Русскаго ВъЪетника“, состоящее 
изъ 12 книгъ, оть 27 до 30 печатныхь листовъ въ каж- 
дой книгВ, лицамь  сельскаго духовенства будеть вывы- 
латься за ДЕСЯТЬ рублед (вмЪето обычныхь 17 руб- 
лей). Допускается  разсрочка: можно высылать по ОД- 
НОМУ рублю въ ибеяць въ течене десяти имБсяцевъ года 
съ января по октябрь. 


Алрееъ журнала „Русский Взетникь“: 
‚МОСКВА, Малая Дмитровка, домь № 99. 


ЕРедакторъ-Издатель М. М. Катков. 


КОЛОКОЛЬНЫЙ ЗАВОДЪ 
А, ВЛОДКОВСКАГО 


въ г. Венгровф, Сфдлецкой губ. 


Отливаетъ новые 
локола. 
счетъ. 


и переливаеть старые разбитые ко- 
Пересылку въ обз стороны принимаеть на свой 


5—6 


Редакторъ Каоедральный Прототерей 
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Дозволено цензурою 13 февраря 1899 г. Г. Вильна. 


Тип. бв.-Дух. Прав. Братства, Зарфчье, домь братства. 


